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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Agenda

> Wirtschaftsfaktor Tourismus
> Destination Pfalz — Image und Akzeptanz
> Auswirkungen B 10
» Sehenswurdigkeiten und Attraktionen
» Linienhafte ErschlieBungen
> Beherbergung und Gastronomie
» Naturschutzgebiete
> Erreichbarkeit

> Zusammenfassendes Statement - Fazit
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Die Pfalz im Rheinland-Pfalzischen Vergleich
- Starke Destination mit Aufwartstrend -

s000000 ;JPernachtungen 2002 .50 Fremdenverkehrsindex 2002
I ‘ ‘ i
5000000 | « Pfalz an dritter Stelle in Rheinland Pfalz in Bezug auf Ubernachtungen
» Aufwartstrend in den vergangenen Jahren
4000000 | » Tourismus als Wirtschaftsfaktor nach Truppenabzug und
Strukturwandel mit immer groRer werdender Bedeutung
3000000 { * In den vier Kreisen entlang der B10 rund 500.000 Ankunfte und knapp
1,6 Mio. Ubernachtungen
2000000 | ¢ Bruttoausgaben: ca. € 70 Mio.; Nettowertschopfung: € ca. 35 Mio.
» Tagesausfluge
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Basiskennzahlen auf Kreisebene
- genereller Aufwartstrend der Pfalz -

Indexierte Entwicklung der Gasteankunfte Indexierte Entwicklung der Ubernachtungen
150,0 150,0
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Basiskennzahlen auf Verbandsgemeindeebene
- Verlierer sind die von der B10 gepragten Anrainergemeinden -

Indexierte Entwicklung der Gasteankiinfte Indexierte Entwicklung der Ubernachtungen
auf Verbandsgemeinde Ebene 1§6{BVerbandsgememde Ebene
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Themen fur Urlaub und Kurzurlaub
- alle Befragten in den Quellgebieten -

Welche Themen wurden Sie personlich nutzen?

Naturerlebnis

Stadtereisen

 Grundsatzlich keine
Unterschiede in den
Queligebieten bezogen auf die
Themenwahl.

 Mit ,,Naturerlebnis* bis hin zu
»,Baden an naturlichen
Gewassern“ konnen breite
Zielgruppen erreicht werden.

« Die ubrigen sind starker
Zielgruppenorientiert.

Kultur und Geschichte erleben
Wein und Weinbau

kulturelle Events

Wandern

Schiffsfahrten

Radfahren

Baden an natirlichen Gewassern
Wellness

sportliche Aktivitaten
Familienferien

Landerlebnis auf Bauern- und Winzerhéfen

sportliche Events zum Zuschauen

Wasserwanderungen mit dem Kanu/Kajak

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Bekanntheitsgrad der touristischen Regionen

kennt keine einzige Region
Mosel-Saar

Pfalz

Eifel

Hunsrick

Rheintal

verschiedene Regionsnamen
Stadte sonstige

Weinstralle

Westerwald

Ahr

Nahe

Trier

Stadte/Regionen aullerhalb RLP
bestimmte Sehenswurdigkeiten
Rheinhessen

Mainz

Lahn

nicht nachvollziehbare Nennungen

- spontane Bekanntheit -
Kdénnen Sie mir verschiedene Ferienregionen in Rheinland-Pfalz nennen?

Rund zwei Drittel konnen
keine Regionen nennen!

Selbst in Rheinland-Pfalz
konnen ca. 20% der Befragten
keine Region nennen!

Vor allem in NRW und BaWu
ist die Kenntnis auferst
gering (< 30%).

Mosel ist die bekannteste

Region, gefolgt von Pfalz und
Eifel.

ETI

Europaisches Tourismus Institut GmbH

an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Bekanntheitsgrad der touristischen Regionen
- gestutzte Bekanntheit -

Ich lese lhnen nun die offiziellen Bezeichnungen der Regionen vor...?

Eifel
Mosel-Saar
Pfalz
Rheintal
Westerwald
Hunsrick
Rheinhessen
Ahr

Lahn

Nahe

kenne keine der Regionen!

—
E——
——

il

0 10 20 30 40 &0 60 70 80

in %

B NRW,HES,BAWU O RLP

90

Eifel und Mosel-Saar sind die
bekanntesten Regionen von
RLP.

Fast zwei Drittel konnen
gestutzt diese Regionen
erinnern.

Insbesondere die Regionen an
den kleineren Flussen sind nur
schwach bekannt: Lahn, Ahr,
Nahe

Erfreulich: Der Anteil
derjenigen, die auch gestutzt
keine Region erinnern, ist
relativ gering.

ETI

E Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Regionale Spezialisierung
- aus Sicht der Quellgebiete -

Dominante Weinregionen:

Mosel-Saar Starken:

Ahr (+ Wandern)
Nahe

. » Pfalz ( + Gastronomie,
Rheinhessen

Wandern/Radfahren, Kultur und
Geschichte)
* Rheintal ( + Burgen/Schlosser,
Landschaft, Fliisse)

Regionen ohne
Weinbauschwerpunkt:

Eifel (Landschaft, Sport/Freizeit,
Wald, Klima/Wetter)

Westerwald (Wald, Landschaft,
Wandern/Radfahren, Klima/Wetter)
Lahn (Landschaft, Sport/Freizeit,
Orte/Stadte, Wandern/Radfahren)
Hunsrick (Landschaft, Wald,

Wandern/Radfahren, -

Weinregionen mit weiteren

Ambiente/Atmosphare)
[V |

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Regionale Spezialisierung
- aus Sicht der Gaste (Gastebefragung) -

D Landschaft/Natur Gberwiegt
Wein Uberwiegt

typische Merkmale
Mehrfachnennungen (in %)

Bl Wein

] Landschaft

: 105,40
’\r\L L /

L \W\"\w / B 50,00

“ 10,00

Einschatzung der Gaste und der Bewohner der Quellgebiete decken sich ungefahr.
Es kann also von ,,starken“ Merkmalen ausgegangen werden, die sich auch fur eine Profilierung

heranziehen lassen

—

@ Europaisches Tourismus Institut GmbH
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Regionaler Handlungsbedarf

- aus Sicht der Gaste -

* Tourist-Info

* Museen

* Kunst-/Kulturangebote
* Unterhaltungsangebote
* Schlechtwetterangebote

» Ortsbilder

* Kunst-/Kulturangebote

* Veranstaltungen/Events
* Unterhaltungsangebote

» Schlechtwetterangebote

* Tourist-Info

* Kunst-/Kulturangebote
- OPNV

* Preisniveau

* Kinderbetreuung

* Tourist Info
* Preisniveau

Kunst-/Kulturangebote
Veranstaltungen/Events
Wellnesseinrichtungen
Unterhaltungsangebote
Schlechtwetterangebote

Museen
Veranstaltungen/Events
Schlechtwetterangebote

Ortsbild

OPNV
Veranstaltungen/Events
Preisniveau

Veranstaltungen/Events
Umweltqualitat
Unterhaltungsangebote
Tourist-Info
Wellnesseinrichtungen
Schlechtwetterangebote

Preisniveau
Schlechtwetterangebot

ETI

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Regionale Starken
- aus Sicht der Gaste -

Wellnesseinrichtungen
Unterkiinfte
Gastfreundschaft/Service
Gastronomie

Ausflugsmaoglichkeiten
Unterkiinfte
Gastronomie

Museen
Wellnesseinrichtungen

Ortsbilder
Ausflugsmoglichkeiten
Gastfreundschaft/Service
Unterkilinfte

Gastronomie

Burgen/Schlosser
Unterkiinfte
Ausflugsmoglichkeiten
Gastfreundschaft/Service
Wanderwege
Gastronomie

Museen

ETI

Europaisches Tourismus Institut GmbH

an der Universitat Trier

Burgen/Schlosser
Ausflugsmaoglichkeiten
Wanderwege

Ortsbild
Gastfreundschaft/Service
Umweltqualitat
Kunst-/Kultureangebot

Ortsbild
Ausflugsmaoglichkeiten
Burgen/Schlosser
Tourist-Info

Gastfreundschaft/Service
Ortsbild

Unterkiinfte

Gastronomie

Tourist-Info
Umweltqualitat

Ausflugsmoglichkeiten
Gastfreundschaft/Service
Kunst-/Kulturangebot
Gastronomie

Unterklinfte
Gastfreundschaft/Service
Wanderwege

Tourist-Info

Gastronomie
Umweltqualitat




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Flusse
Erholung/Kur/Wellness
Ambiente/Atmosphare
Klima/Wetter
Gastronomie
Menschen
Sehenswurdigkeiten
Burgen und Schildsser
Stadtbild/histor. Ortsbilder
bestimmte Orte/Stadte
Wandern/Radfahren
Sport/Freizeit
Kultur/Geschichte
Wald

Natur

Landschaft

Wein

Typische Merkmale der Regionen
- alle Quellgebiete -

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

in %

60,0

80,0

ERheintal
M Pfalz
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Touristische ,,Points of interest*
- Keine punktuellen Storungen - Tourismus aber flachenhaftes Phanomen -

40

-3 | > Zum Beispiel:
I » Riind 1 2NN km 1iherreninnal

» Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass keine
Sehenswurdigkeiten, Naturdenkmaler oder Attraktionen durch
den Ausbau B10 Attraktivitatsverluste hinnehmen mussten

» Die Stellen, die jetzt schon gestort werden, werden keine
weiteren gravierenden Einschnitte erleiden

- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Kunst, 1 Landwirtschatt, 1
P Y I S S I Religion, 2 Natur)
8-10 6-8 4-6 2-4 1-2 0-1 > Rund 40 Badeseen und

Km Km km Km Km Km

Haufigkeit von Attraktionen und Sehenswurdigkeiten
in Abhangigkeit zur Entfernung zur B10

Gewasser

ETI

E Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Beherbergung und Gastronomie entlang der B10

250
> Kleinraumig strukturierte

200 - Beherbergungsbetriebe
> Viele Privatvermieter
150 - > Infrastrukturaufbesserung nach

Einzelbetriebliche Harten sind bis auf wenige Ausnahmen
weitestgehend auszuschlieRen

LK Sud
VG Lant
VG He
VG I

> Viele Winzerhofe im LK
Sudliche Weinstral3e, teils direkt

an der B10

Kfr St Land
Kfr St Land

Dahner F¢
VG Pirmas:

VG
VG Annweliler ¢

LK Sddliche Wi

\ M Betriebe insgesamt M Hotels

ETI
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Trennwirkungen der B 10 fur regionale und uberregionale
Rad- und Wanderwegenetz

Fahrradwege:

* Queichtalweg Wanderwege:

+ Radweg Deutsche Weinstralle 1.Mo6nchsweg |

* Verschiedene lokale Wege und 2.GroRe Hiittenwanderung

Verbindungsstrecken 3 Tour der Landratin

Bewertung: 4.Wa_r1derung Deutsphe

- Beim Ausbau B10 wurde bisherauf | WeinstraBe (Schnittpunkt
die Vermeidung von Wilgartswiesen ‘Birkweiler / Siebeldingen)
Trennwirkungen durch den Bau 5 Pfalzer Keschdeweg

von Untertunnelungen oder (Schnittpunkt Quelchhambach
Uberbriickungen geachtet b Albersweller)
 Beim weiteren Ausbau ware mit

keinen weiteren Auswwkungen zu

1

Hauenstein

rechrien Bewertung:

« Ausnahme: Weder jetzt noch bei weiterem

« Queichtalradweg und verschiedene Ausbau sind grofiere
Verbindungsstrecken, die direkt an Trennwirkungen zu beflirchten

der Strale verlaufen

Keine Betrachtung lokaler Rad- und Wanderwege!

ETI

E Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus
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estande Natur und Aktiv

Biospharenreservats Pfalzerwald-Nordvogesen 1998
von der UNESCO anerkannt)
> grofdtes zusammenhangendes Waldgebiet in
Deutschland mit 76% Waldanteil
> Dahner Felsenland
» Biospharenhaus Pfalzerwald-Nordvogesen bei
Fischbach, Dahn
> Naturschutzzentrum Hirtenhaus, Landau
> Naturschutzgebiete:
> Drachenfels (15 ha), Horreninsel (52ha),
Konigsbruch (119 ha), Moosbachtal (111 ha),
Schneidelberger Woog (231 ha), Woogwiesen
(13 ha)
> Klettergebiet Sudpfalz (1.500 Routen im
Schwierigkeitsgrad 2 bis 11)

—> Der weitere Ausbau B10 beriihrt nur einen marginalen
Teil der herausragenden Naturpotentiale

E Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Bestande Natur und Aktiv

Image
Ruhe, intakte Natur, Weinkulturlandschaft
Imageschaden
Storung in der Wahrnehmung durch

vierspurigen, baulich getrennten
Verkehrstrager tendenziell moglich

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Landschaftsverbrauch und Landschaftsbild

> Im linienhaften Verlauf ist nicht mit
grof3eren Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu rechnen (drei — vier
Spuren mit baulicher Trennung

> Eher da, wo Queichtal sich engt >

An einigen sensiblen Punkten kann es zu groRflachigen Storungen
des Landschaftsbildes kommen. Hier ist mit einer Beeintrachtigung
der touristischen Attraktivitat zu rechnen

» > An diesen Stellen ist mit groRem
Landschaftsverbrauch und damit
grol¥flachigen Storungen des
Landschaftsbildes zu rechnen

> Sollten weitere Tunnelrohren folgen, ist
auch hier mit gro3eren Storungen des
Landschaftsbildes zu rechnen

@ Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Weinkulturlandschaft Vorderpfalz

Durch weitere Zerschneidung der Weinkulturlandschaft kommt es
punktuell zu einem Attraktivitatsverlust im Bereich der
Trassenfuhrung (Mikroregion um die Trasse)

Einige wenige Winzerhofe an der B10 (mit Blickkontakt auf und
tws. unmittelbaren Anschluss an die Trasse) werden unter
Umstanden Imageschaden und dadurch geringere Nachfrage zu
erwarten haben

ETI

E Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus
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Quellgeblete und Erreichbarkeit
: -. . = N T W |

Queligebiete mit ErschlieBung
von Osten und Nord-Sid
Achse A 65:

¢« » Hauptquellgebiete fur den
untersuchten Raum

» Nordrhein Westfalen,
Ruhrgebiet

> Raum Stuttgart

. % > Insgesamt Uiberwiegende

‘ Anreise mit dem Auto (92%)

Quellgeblete mlt ErschlleBung
von Westen:

> Eher Tagesausfllige als
Ubernachtungsverkehr

ke Kalserslautern Saarland

Erreichbarkeitsvorteile eher fur mittleren
Streckenabschnitt, nicht jedoch fur
Schwerpunktgebiet der Mediation

| I e e, L Al - i N, Dyl S, ) ¥ L"'L"._zﬂ

ETI

Geringe Vorteile in
Européisches Tourismus Institut GmbH der Erreichbarkeit
an der Universitat Trier

Keine weiteren
Erreichbarkeitsvorteile




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Starken der Destination Pfalz

Was hat lhnen wahrend lhres Aufenthaltes in unserer Region am besten gefallen?
(Mehrfachnennungen moglich)

|

S e/
SUW 1997 [SUW 1999 [(+/-) 97 zu 99 SOW 2001 (+/-) 99 zu 01 |(+/-) 97 zu 01
in % der Nennungenl|in %

Gastfreundschaft 9,7 2,2 2,8
Atmosphare 51 4,2 2,6
Freizeit 12,0 6,3 -5,7 -2,3
W etter 7,1 4.4 2,7 -1,1
Ruhe 5,1 29 -2,2 -0,5
Kulturhistor. Sehenswuirdigk. 0,5 0,0 -0,5 -1,6
Alles 0,4 3,8 3,4 0,3
Sauberkeit 0,4 1,7 1,3 1,2
Blumen 0,1 1,5 1,4 -0,1
Beherbergung 1,2 0,8 -0,4 -0,3
Kur/Gesundheit 4.4 2,7 -1,7 -3,3
Erreichbarkeit 0,1 0,4 0,3 -0,3
Allgemeine Infrastruktur 0,4 0,4 0,0 0,0
Sonstiges 0,3 1,1 0,8 -0,4

Summe 100,0 100,0 100,0

ETI
@ Europaisches Tourismus Institut GmbH

an der Universitat Trier

Quelle: Permanente Gastebefragung 2001



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Storfaktoren wahrend des Aufenthaltes
- Storfaktor Nr. 1: Verkehr -

Was hat Sie wahrend Aufenthaltes in unserer Region gestort? Was hat lhnen nicht gefallen?
(Mehrfachnennungen moglich)
AN
SUW 1997 (SUW 1999 |(+/-) 97 zu 99|SUW 2001 |(+/-) 99 zu 01 |(+/-) 97 zu 01
in %. der Nen 0 () () in O ) in O in O
Service/Gastfreundschaft 1,2 6,8 5,6 13,4 6,6 12,2
Preis-Leistungs-Verhaltnis 5,5 1,4 -4,1 0,3 -1,1 -5,2
Ruhender Verkehr 6,7 2,1 -4,6 16,5 14,4 9,8
Zu viel Tourismus 3,0 3,4 0,4 4,7 1,3 1,7
Sonstiger Larm 1,2 3,4 2,2 55 2,1 43
Schmutz/Hundekot 5,5 4,1 -1,4 3,1 -1,0 2,4
Beherbergungsmangel 1,8 4,8 3,0 3,1 -1,7 1,3
Beschilderungen 10,3 13,0 2,7 3.1 -9,9 -7,2
Wetter 7,3 13,0 5,7 2,4 -10,6 -4.9
Ortsbild/Baumangel 3,6 2,7 -0,9 1,6 -1,1 -2,0
Allg. Infrastruktur 4,8 3,4 -1,4 0,0 -3,4 -4,8
Gastronomiemangel 5,5 4,1 -1,4 3,1 -1,0 -2,4
Fluglarm 3,0 6,2 3,2 1,6 -4,6 -1,4
Erholungsmdglichkeiten 1,2 0,7 -0,5 0,0 -0,7 -1,2
Informationsmangel 3,0 0,7 -2,3 0,0 -0,7 -3,0
Soziale Probleme 1,8 0,7 -1,1 0,0 -0,7 -1,8
Freizeitmoglichkeiten 6,7 2,7 -4,0 3,1 0,4 -3,6
Erreichbark., Verkehrsanbindg. 1,8 6,8 5,0 3,1 -3,7 1,3
(Rad-)Wandermdglichkeiten 1,2 0,9 -0,3 0 -0,9 -1,2
Sonstige Mangel 3. 2,7 -0,4 3,1 0,4 0,0
Summe 100,0 100,0 100,0

% Quelle: Permanente Gastebefragung 2001

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier



Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Sichtbeziehungen als Storfaktoren
- Bsp. Hochmoselubergang B50neu -

> Nur im mittleren bzw. unmittelbaren
Sichtbereich der Brucke ist mit
Beeintrachtigungen des
Landschaftserlebnisses zu rechnen

o A AN

> Ubertragen auf
eine linien-
hafte Trasse
durften die
Effekte
geringer
ausfallen

ETI
g Europaisches Tourismus Institut GmbH

an der Universitat Trier
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Wunsche fur die weitere Entwicklung

- Wunsch Nr. 1. Reduktion des Verkehr -

Welche Angebote haben Sie an der Siidlichen WeinstraBe vermisst? Sie haben drei Wiinsche frei!
Welche MaBnahmen wiirden Sie an der SUW umsetzen?

(Max .3 Nennungen)

SUW 1997 |SUW 1999 ((+/-) 97 zu 99 |SUW 2001 |[(+/-) 99 zu 01 |(+/-) 97 zu 01
in % der Nennunen in % in % in %-Pkt. in % in %-Pkt. in %-Pkt.

o R b . s PR L { \

reizeitmogl./~angebot J,0 0, : J
Gastronomie 8,7 5,8 -2,9 8,8 3,0 0,1
Sonstige Infrastruktur 1,6 5,8 4.2 7,5 1,7 5,9
Parkplatze 5,8 5,1 -0,7 10,2 51 4.4
Beschilderung 13,0 20,3 7,3 4.8 -15,5 -8,2
Touristische Infrastruktur 7,2 1,4 -5,8 8,2 6,8 1,0
Tourist-Info/Info-Service 2,9 2,9 0,0 6,3 3,4 3,4
Beherbergung 0,0 2,9 2,9 3,4 0,5 3,4
Umgehungsstralle 5,8 5,8 0,0 5,4 -0,4 -0,4
OPNV-Angebot 4,3 13,0 8,7 2,0 -11,0 -2,3
Sauberkeit 1,4 2,2 0,8 2,0 -0,2 0,6
Versorgungsmoglichkeiten 2,9 4.3 1,4 4.1 -0,2 1,2
Sonstige Wiinsche 2,9 8,0 5,1 15,6 7,6 12,7

Summe 100,0 100,0 100,0

Sonstige Wiinsche des Jahres 2001:

Alten Charakter der Dorfer beibehalten, kein Kirchglockengelaut nachts, nicht so viele "alte” Leute,
Beibehaltung der urspriingl. Landschaft, nicht so viele Touristen, Sonnenschein, niedrigere Preise,
bessere Einheitspreise f. Rentner, Renovierung der alten Bauten, touristenfreie Weinstralle,
Erhaltung der Landschaft, urspriingliche Landschaft soll bewahrt werden, keine Flugzeuge,
Grundstlicke an der SUW sallen billiger werden, weniger Massentourismus - mehr Qualitat

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier

%

Quelle: Permanente Gastebefragung 2001
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Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

Nachteile des Ausbaus auf die touristische Wahrnehmung
uberwiegen leicht die eher geringen lokalen Vorteile

in der Erreichbarkeit bzw. im Durchzugsverkehr
- Geringe Erreichbarkeitseffekte gegenuber zur erwartendem Imageverlust -

+ -

> Lediglich lokal eingeschrankte
Erreichbarkeitsvorteile

> Flussigere Verkehrsfuhrung des
Durchgangsverkehrs unter Eintreten der
gegebenen Verkehrsprognosen

> Keine weiteren Trennwirkungen touristischer
Infrastrukturen zu erwarten

> Keine Verstarkung des Grades an
Emmissionen / Immissionen
(gleichmaligere Fahrweise fuhrt zu
geringeren Emissionen)

iR R R R R R R R R R R R

> Nur marginale Erreichbarkeitsvorteile —
touristisch nicht wirksam

> Landschaftsverbrauch im Bereich der Auf-
und Abfahrten (Kleeblatt), lokaler
Attraktivitatsverlust im Bereich
Weinkulturlandschaft)

> Imageauswirkungen (Stérung von Ruhe
und intakter Natur als Imagetrager fur
Tourismus, Natur als Grundlage guten
Weines) durch Mund-zu-Mund-Propaganda
durch im, Landschaftserlebnis
eingeschrankter Gaste

.

ETI
E Europaisches Tourismus Institut GmbH

an der Universitat Trier




Auswirkung des Ausbau B 10 auf den Tourismus

FAZIT

> Fur die touristische Entwicklung der Pfalz bringt der vierspurige
Ausbau im Sinne der Erreichbarkeit nur marginale Vorteile.

> Vielmehr ist durch lokale Einwirkungen auf das Landschaftsbild mit
insgesamt geringen Imageschaden zu rechnen.

> Diese Schaden werden nach Einschatzung des ETI keinen
signifikanten EinfluR auf den Tourismus in der Pfalz annehmen.

> Im Mikrobereich um den Ausbau, besonders an einigen Standorten, ist
mit groReren Auswirkungen zu rechnen.

> Angste bestehen vor einer liberproportionalen Zunahme des LKW-
Transitverkehrs durch den Ausbau, der durch erhdhte
Larmemissionen die Attraktivitat weiter beeinflusst. Aus Sicht des ETI
wirde ein leicht erhohter Transitverkehr keine signifikanten Storungen
bewirken.

ETI

Europaisches Tourismus Institut GmbH
an der Universitat Trier
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